
บทความ อ. ๒๖/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

 
ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเปิดได้มั้ย 

 
  ในการยื่นขอจดทะเบียนสมาคมกลุ่มอาชีพต่าง ๆ เพ่ือดูแลผลประโยชน์ในกลุ่มอาชีพ การ
ขอให้เปิดเผยรายละเอียดซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของสมาชิกในกลุ่มสมาคมเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง
ของกลุ่มสมาคม จะท าได้มากน้อยแค่ไหน มาดูเรื่องนี้กัน 
 

  นาย ก. มีหนังสือถึงส านักงาน A ซึ่งมีหน้าที่ก ากับดูแลเกี่ยวกับการยื่นขอจดทะเบียนเป็น
สถาบันชาวไร่...ของสมาคมเพ่ือการเกษตรภาค... เพ่ือจะตรวจสอบความถูกต้องของกลุ่มสมาคมนั้นว่ามีสมาชิก
ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ ส านักงาน A เปิดเผยข้อมูลที่สมาคมน ามายื่นขอจดทะเบียน แต่ปฏิเสธการเปิดเผยเลข
บัตรประชาชนและชื่อ - สกุลของสมาชิก เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล นาย ก. จึงยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
คือเลขบัตรประชาชนและชื่อ – สกุลของสมาชิกในแบบสมัครเข้าร่วมเป็นสมาชิกสถาบันชาวไร่...ของสมาคม
เพ่ือการเกษตรภาค... ที่ใช้ในการยื่นขอจดทะเบียน จ านวน ๘๑๗ ราย เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตาม
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เมื่อพิจารณาถึงประโยชน์ในการ
ตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสในการขอจดทะเบียนเป็นสถาบันชาวไร่...แห่งใหม่ ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงาน A และพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของ
เอกชนประกอบกันแล้ว เห็นว่า แม้เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่มิได้เป็นการรุกล้ าสิทธิส่วน
บุคคลของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควร ตามมาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์โดยให้ส านักงาน A ก าหนดวิธีการให้ผู้อุทธรณ์เข้า
ตรวจดูเอกสารได้โดยห้ามพกพาหรือน าเครื่องมือสื่อสารหรืออุปกรณ์อ่ืนใดในการบันทึกภาพและเสียงขณะท า
การตรวจดู 
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  
www.oic.go.th 
(ที่ สค ๙๕/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 
 



บทความ อ. ๒๗/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

ใครพิจารณาเรื่องของผม 

  ในปัจจุบันกรรมการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ก็อาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีได้ หากปฏิบัติหน้าที่ไม่
ถูกต้องหรือเป็นที่เคลือบแคลงสงสัย หน่วยงานจะปกปิดข้อมูลของกรรมการได้มากน้อยแค่ไหน เมื่อรู้ว่าเขาขอ
ข้อมูลไปเพ่ือน าไปฟ้องคดี มาดูเรื่องนี้ครับ 
 

  นาย ก เจ้าของอาคารเลขที่ ๖๘๗ และอาคารเลขที่ ๖๙๓ ยื่นหนังสือถึงหน่วยงาน A ขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่ชี้มูลอาคารเลขที่ ๖๘๗ และอาคารเลขที่ ๖๙๓ 
พร้อมต าแหน่ง อายุ และที่อยู่อาศัย เลขที่บ้าน พร้อมเบอร์โทรศัพท์ที่ศาลติดต่อได้ เพ่ือใช้ประกอบการฟ้อง
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง หน่วยงาน A แจ้งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอ โดย
ให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตาม
มาตรา ๑๕ (๕) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า รายชื่อและต าแหน่งของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่ชี้มูลอาคารเลขที่ ๖๘๗ และอาคารเลขที่ ๖๙๓ เป็นข้อมูลข่าวสารการปฏิบัติ
ราชการปกติของหน่วยงานของรัฐ และไม่มีข้อความที่เข้าลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่ข้อมูลอายุ เลขที่บ้าน และหมายเลขโทรศัพท์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ แต่ละราย 
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล หากเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตาม
มาตรา ๑๕ (๕)แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยเฉพาะชื่อและ
ต าแหน่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ  โดยให้ปกปิดอายุ เลขที่บ้าน และหมายเลขโทรศัพท์  
 

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  
www.oic.go.th 
(ที่ สค ๙๖/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 



บทความ อ. ๒๘/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

อยากได้เอกสารในส านวนคดี 

  ช่วงนี้ประเด็นร้อนแรงในสังคมคงไม่พ้นคดีหนึ่งที่มีการชิงไหวชิงพริบทั้งในเรื่องหลบหนีออก
จากบ้านไม่ให้ต ารวจในท้องที่จับตามหมายจับ แต่โผล่ไปมอบตัวที่กรุงเทพฯ รวมไปถึงการน าเรื่องไปร้องเรียน
ต่อหน่วยงานที่มีอ านาจในการเรียกต ารวจไปชี้แจง ซึ่งอาจท าให้ก้าวล่วงไปถึงส านวนคดี จะท าให้เกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบทางคดีกันได้ มาดูว่ามีหลักในการเปิดเผยส านวนคดีได้แค่ไหน 

  นาง ก เป็นมารดาของนาย ข ได้มีหนังสือถึงสถานีต ารวจภูธร A เพ่ือขอข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับส านวนคดีที่นาย ข ได้ขับขี่รถจักรยานยนต์และถูกรถยนต์ของนาย ค ชน เป็นเหตุให้นาย ข บาดเจ็บ
สาหัส โดยขอข้อมูลข่าวสารหลายรายการเช่น รายงานประจ าวันเกี่ยวกับคดี บันทึกการรับแจ้งเหตุ ชื่อ
พนักงานสอบสวน วันเวลาตรวจสถานที่เกิดเหตุ บัญชีวัตถุพยานที่ตรวจพบ บุคคลที่เกี่ยวข้องในสถานที่เกิด
เหตุ แผนผังภาพถ่ายสถานที่เกิดเหตุ บันทึกปากค าผู้ที่เกี่ยวข้องหลักฐานการชดใช้ค่ารักษาพยาบาลและ
ค่าเสียหายของบริษัทประกันภัย สถานีต ารวจภูธร A เปิดเผยเฉพาะประจ าวันเกี่ยวกับคดี ส่วนข้อมูลข่าวสาร
รายการอื่น ๆ ปฏิเสธการเปิดเผย โดยให้เหตุผลว่า ถือเป็นความลับของทางราชการ ตามระเบียบการต ารวจไม่
เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ ๒๙ การเปิดเผยจะมีผลกระทบต่อคดีอันอาจท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาง ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
คือ บันทึกการรับแจ้งเหตุ ชื่อพนักงานสอบสวน วันเวลาตรวจสถานที่เกิดเหตุ บัญชีวัตถุพยานที่ตรวจพบ 
บุคคลที่เกี่ยวข้องในสถานที่เกิดเหตุ แผนผังภาพถ่ายสถานที่เกิดเหตุ บันทึกปากค าผู้ที่เกี่ยวข้องหลักฐานการ
ชดใช้ค่ารักษาพยาบาลและค่าเสียหายของบริษัทประกันภัย เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเป็นข้อมูลในส านวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า สถานีต ารวจภูธร A ได้รวบรวมพยานหลักฐานสรุปส านวนการสอบสวนมี
ความเห็นควรสั่งฟ้องผู้ต้องหาในคดีดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการแล้ว และอยู่ระหว่างการพิจารณาในชั้นศาล 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์จะกระทบต่อข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานเอกสารในชั้นศาล อันจะท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ การปฏิเสธการเปิดเผยข่าวสารตามอุทธรณ์ของสถานี
ต ารวจภูธร A จึงชอบแล้ว วินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์  



  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  
www.oic.go.th 
(ที่ สค ๙๙/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 

 



บทความ อ. ๒๙/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

รายงานตรวจพิสูจน์ร่องรอยเฉี่ยวชน 

  เราพูดถึงเอกสารในส านวนคดีมาแล้ว ยังมีประเด็นให้พูดต่ออีกครับ เรื่องนี้มีประเด็นที่
น่าสนใจเกี่ยวกับหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จะสามารถเปิดเผยได้หรือไม่ มาดูครับ 

  นาย ก ขับขี่รถยนต์ประสบอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับคู่กรณี นาย ก เลยมีหนังสือถึงศูนย์พิสูจน์
หลักฐาน เพ่ือขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานการตรวจพิสูจน์ร่องรอยการเฉี่ยวชนที่รถของกลาง ๒ คัน เพ่ือ
จะน าไปเป็นหลักฐานในการฟ้องคดีแพ่งต่อคู่กรณี ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน ปฏิเสธการเปิดเผย โดยให้เหตุผลว่า 
รายงานผลการตรวจพิสูจน์เป็นข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม
ซึ่งยังไม่เสร็จสิ้น การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึง
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์
คือรายงานตรวจพิสูจน์คดีจราจรซึ่งเป็นรายงานข้อเท็จจริงที่ได้จากสถานที่เกิดเหตุ การถ่ายรูป โดยน ามาตรวจ
พิสูจน์และวิเคราะห์ร่องรอยเฉี่ยวชนของรถยนต์คู่กรณี เพ่ือใช้สรุปส านวนคดีของพนักงานสอบสวน แม้
กระบวนการทางคดียังไม่เสร็จสิ้น แต่เมื่อการจัดท ารายงานการตรวจพิสูจน์ในส่วนของศูนย์พิสูจน์หลักฐาน
เสร็จสิ้นแล้ว ข้อเท็จจริงการตรวจพิสูจน์เป็นที่ยุติและไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ จึงไม่ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงกับรายงานการตรวจ
พิสูจน์ดังกล่าว จึงมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลข่าวสารเพ่ือปกป้องส่วนได้เสียของตน อีกทั้งการเปิดเผยจะแสดงให้
เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ศูนย์พิสูจน์หลักฐาน จึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามอุทธรณ์  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  
www.oic.go.th 
(ที่ สค ๑๐๒/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“ข้อมูลโปร่งใส ราชการไทยไร้ทุจริต” 

 



บทความ อ. ๓๐/๒๕๖๔ 
วรรธนพงศ์ ค าดี 

ก่อสร้างยังไม่เสร็จแต่จ่ายเงินแล้ว 

  การจัดซื้อจัดจ้าง โดยปกติจะมีการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างก็ต่อเมื่อมีการก่อสร้างแล้วเสร็จ อาจมีข้อตกลง
แบ่งจ่ายเป็นงวด ๆ งานเสร็จก็จ่ายตามงวดที่เสร็จ แต่เรื่องนี้งานยังไม่เสร็จแต่เบิกจ่ายให้เรียบร้อยแล้ว ก็ต้องตรวจสอบ
กันหน่อย 

  นาย ก เป็นเจ้าหน้าที่ของเทศบาลแห่งหนึ่ง ถูกร้องเรียนว่าทุจริตในโครงการก่อสร้างอาคารเทศบาล
และโครงการก่อสร้างทางเข้าเทศบาล ส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้เข้าตรวจสอบและเห็นว่ามีพฤติกรรมส่อไปในทาง
ทุจริต เนื่องจากมีการเบิกจ่ายเงินให้กับผู้รับจ้างเรียบร้อยโดยที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จ จึงส่งเรื่องให้ส านักงาน 
ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ โดยมีการแจ้งข้อกล่าวหาให้นาย ก ทราบ และนาย ก ได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
เรียบร้อยแล้ว ปัจจุบันอยู่ระหว่างสรุปส านวนเพ่ือพิจารณาชี้มูลความผิด นาย ก จึงมีหนังสือถึงส านักงาน ป.ป.ท. ขอ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายงานประจ าวันของสถานีต ารวจภูธรพร้อมภาพถ่ายสถานที่ก่อสร้าง เพ่ือประกอบการชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหา ส านักงาน ป.ป.ท. ปฏิเสธการเปิดเผยโดยให้เหตุผลว่า เป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ (๒) (๔) และ 
(๖) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นาย ก จึงอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ วินิจฉัยสรุปว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ เป็น
เอกสารหลักฐานที่อยู่ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของส านักงาน ป.ป.ท. จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตาม
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เรื่องดังกล่าวอยู่
ระหว่างการสรุปส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพ่ือพิจารณาชี้มูลความผิด จึงถือได้ว่าการ
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวยังไม่เสร็จสิ้น ประกอบกับผู้อุทธรณ์เป็นเพียงผู้ถูกกล่าวหายังมิได้ถูกลงโทษทางวินัยหรือทาง
อาญาอันจะถือว่าเป็นการกระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ในขณะนี้จึงอาจเป็น
อุปสรรคต่อการพิจารณาชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา ๑๕ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
การปฏิเสธการเปิดเผยข่าวสารตามอุทธรณ์ของส านักงาน ป.ป.ท. จึงชอบแล้ว วินิจฉัยให้ ยกอุทธรณ์  

  มีข้อสงสัยการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หารือไปที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ๐ ๒๒๘๓ ๔๖๗๗  www.oic.go.th 
(ที่ สค ๑๐๐/๒๕๖๔) นายวรรธนพงศ์ ค าดี ผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 

“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” 


